
N. R.G. 3965/2019 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale Ordinario di Trani 

SEZIONE CIVILE AREA 2 - COMMERCIALE 

Il Tribunale, nella persona del giudice unico Dott. Giuseppe Rana 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

a seguito di trattazione scritta ex art. 83 d.1. n. 18 de1 2020 

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 3965/2019 R.G. 

promossa da: 

________________________ (C.F. 04---------), con il patrocinio 

dell' avv. RUOCCO ANDREA, elettivamente domiciliato in Indirizzo 

Telematico presso il difensore avv. RUOCCO ANDREA 

ATTORE/I 

contro 

UNICREDIT SPA (C.F. 01144620992), con il patrocinio dell'avv. 

D'ERCOLE STEFANO, elettivamente domiciliato in P.ZZA UMBERTO GIOR­

DANO, 13/C 71121 FOGGIA presso il difensore avv. D'ERCOLE STEFANO 

CONVENUTO/I 
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'ti 

Oggetto: 

Indebito soggettivo - Indebito oggettivo 

CONCLUSIONI: 

Le parti hanno concluso come da notte di trattazione scritta 

Svolgimento del processo 

Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., ----------------- SRL, 

premesso di essere stata titolare del rapporto di conto corrente 

n. 972974, e del rapporto di conto corrente n. 5339529, 

conveniva Unicredit s.p.a. chiedendo: 

a) Accertare e dare atto che l'Istituto di credito ha applicato 

sui conti correnti per cui è causa interessi, commissioni e spese 

non dovute, per quanto in narrativa esposto. 

b) Accertare e dare atto che la --------------I SRL è creditrice 

nei confronti dell'UNICREOIT SPA della complessi-va somma di € 

120.997,04 (€ 112.198,10 + € 8.798,94) ovvero di quella somma 

maggiore o minore ritenuta di giustizia, previa riva­lutazione 

alla data della decisione, oltre interessi al soddisfo, per le 

ragioni di cui in narrativa. 

c) Condannare la Società convenuta al pronto pagamento della somma 

di € 120.997,04 ovvero di quella somma maggiore o minore ritenuta 

di giustizia, previa rivalutazione alla data della decisione, ol­

tre interessi al soddisfo. 

d) Con condanna della Società convenuta, in ogni caso, al pagamen­

to delle spese e competenze di li te, comprese quelle supportare 

per la redazione della perizia di parte (cfr. fattura allegata in 

perizia), con distrazione in favore del difensore antistatario. 

A fondamento della domanda deduceva, in estrema sintesi, in 

relazione ai rapporti di conto corrente ordinario n. 972974 (già 

n. 65234955), acceso in data 16.11.2004 ed estinto in data

16.06.2017, e n. 5339529 (già n. 5096200), acceso nell'anno 2007 

ed estinto in data 15.01.2019: 

- che la Banca avrebbe proceduto illegittimamente ad applicare la 

capitalizzazione degli interessi debitori; 
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- che la Banca avrebbe applicato tassi usurari;

- che la Banca avrebbe applicato indebitamente la commissione di

massimo scoperto, la commissione di disponibilità immediata di 

fondi e la commissione di istruttoria veloce; 

- che la Banca avrebbe operato "variazioni unilateralin delle con­

dizioni disciplinanti il rapporto; 

- che la Banca avrebbe applicato spese non dovute;

nonché, in particolare, 

□ in relazione al rapporto di conto corrente ordinario n. 5339529

(già n. 5096200): 

- la nullità del contratto di conto corrente de quo per mancanza

di f9rma scritta ex art. 117 T.U.B.; 

- ch,e la Banca avrebbe applicato tassi ultralegali;

□ in relazione al contratto di affidamento dell'0B.05.2009 relati­

vo al conto corrente ordinario n. 972974: 

- la nullità del contratto di finanziamento per mancanza degli

elementi necessari del contratto, con particolare riferimento 

all'ISC; 

□ in relazione al contratto di affidamento del 17.11.2010 relativo

al conto corrente ordinario n. 972974: 

- l'indeterminatezza e/o indeterminabilità delle clausole relative

al tasso di interesse debitore ed alla commissione di disponibili­

tà fondi. 

Chiedeva disporsi CTU e ordinarsi alla banca, ex art. 210 

c.p.c., l'esibizione dei documenti contrattuali.

Si costituiva la banca, il quale chiedeva il rigetto della do­

manda, con vittoria di spese. Eccepiva la prescrizione, in riferi­

mento ai suindicati rapporti accesi, rispettivamente, nel 2004 e 

nel 2007, e, dunque, oltre 10 anni prima dell'iscrizione a ruolo 

del ricorso ex art. 702 bis c.p.c .. 

Istruita la causa, la stessa era discussa e decisa sulle con­

formi conclusioni delle parti. 

Motivi della decisione 

La domanda è fondata, per quanto di ragione. 
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Si deve premettere che parte attrice non ha prodotto tutti i 

documenti contrattuali dei rapporti, di cui anzi ha chiesto 

l'esibizione. In via stragiudiziale ha ottenuto, ex art. 119 

TULB, solo i documenti contrattuali relativi al rapporto di c/c 

972974, per il quale risultano disponibili in atti, sempre per co­

municazione stragiudiziale della banca: 

- contratto di apertura conto del 16/11/2004 e correlato documento

di sintesi; 

- contratto di apertura di credito dell'0B/05/2009 e correlato do­

cumento di sintesi; 

- contratto di mutuo chirografario dell'0B/05/2009 e correlato do­

cumento di sintesi; 

- contratto di apertura di credito del 17/11/2010 e correlato do­

cumento di sintesi; 

- gli estratti e gli scalari per il periodo dal 1
° 

gennaio 2009 al

16 giugno 2017 (data di estinzione del conto). Mancano dunque tut­

ti gli estratti dal 16 novembre 2004 al 1
° 

gennaio 2009 (chiusura 

del conto il 16.6.2017). 

Concentrando l'attenzione su questo rapporto (c/c 972974), si 
t 

osserva che parte convenuta ha eccepito la prescrizione, rilevando 

che in riferimento al contratto, aperto ben oltre dieci anni prima 

dell'iscrizione a ruolo del ricorso ex art. 702 bis c.p.c. del 12 

luglio 2019, dovranno considerarsi prescritte le rimesse secondo i 

criteri desumibili dalla nota delle SS.UU .. 

Successivamente il CTU, sulla base di puntuale esame delle 

condizioni di c/c e di a/c, ha concluso che non vi sono situazioni 

usurarie ed ha ricostruito l'andamento del rapporto, tenendo conto 

che il primo estratto conto disponibile presenta un saldo a credi­

to per il cliente. 
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Gli interessi credi tori e debitori sono stati capitalizzati 

trimestralmente atteso che il contratto di apertura del conto cor­

rente è stato stipulato in data 16/11/2004 (ovvero successivamente 

alla data di entrata in vigore della delibera C.I.C.R. del 

09/02/2020) e tra le condizioni del contratto (art. 14) è stata 

rinvenuta la specifica approvazione per iscritto della clausola 

sulla capitalizzazione con la medesima periodicità degli interessi 

debitori e creditori; né può accogliersi la doglianza di parte at­

trice secondo cui vi sarebbe una reciprocità solo apparente in 

quanto tale circostanza sarebbe facilmente evincibile dal documen­

to di sintesi del contratto di conto corrente 972974 (cfr. all. 2 

della CTP), ove è indicato un tasso a credito nominale pari allo 

0,01000%, che resta invariato anche per effetto della capitalizza­

zione; il tasso debitorio invece è indicato al 14,00000% e cresce 

sino al 14,75290% per effetto della capitalizzazione convenuta. In 

realtà parte attrice non spiega in modo approfondito il motivo per 

cui tale sproporzione dovrebbe risolversi in nullità, tenuto conto 

peraltro che il riferimento dell'attore è solo ai tassi convenuti 

con il contratto di c/c mentre nessun riferimento parte attrice fa 

ai contratti collegati. Inoltre, quanto all'applicazione dell'art. 

120 TULB, il CTU ha ritenuto il difetto della delibera di attua­

zione. 

Sono stati applicati i tassi così come pattuiti ovvero i tassi 

effettivamente applicati dalla banca nel corso del rapporto, qua­

lora più convenienti per il correntista, ad esclusione del docu­

mento di sintesi allegato al contratto di apertura credito del 

17/11/2010 in quanto non si rinvengono elementi chiari ed inequi­

vocabili della correlazione tra il contratto ed il documento stes­

so. In conformità con la giurisprudenza di questo tribunale e con 

il quesito, tutte le CMS applicate dalla banca sono state espunte 

dalla rielaborazione, ivi incluse quelle applicate dopo il 

31/12/2009 in quanto il contratto di apertura di credito del 

17/11/2010 non contiene alcuna clausola conforme alla Legge n. 

2/2009. Sono state espunte le variazioni illegittime. 
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Ne consegue condivisibilmente, tenuto conto anche delle osser­

vazioni del CTP di parte attrice, un saldo a credito pari ad € 

euro 75.976,20. 

Infatti, l'azzeramento contabile del primo saldo disponibile 

non è applicabile alla specie, essendo stata la banca (contro il 

suo interesse) a comunicare al correntista gli estratti disponibi­

li e non trattandosi di produzione in giudizio di quest'ultimo: 

solo in questa seconda ipotesi, come è evidente, la produzione di 

un primo estratto a credito si sarebbe potuta prestare a sospetti 

di interessata strumentalizzazione in contrasto con i doveri di 

lealtà delle parti nel processo. Le lacune nella serie degli 

estratti conto sono stata riconciliate mediante l'usuale metodo 

del raccordo tra i saldi. 

Quanto al secondo rapporto dedotto in giudizio, è noto che de­

licati problemi si pongono nel caso in cui il correntista, non 

avendo prodotto la documentazione contrattuale e/o gli estratti 

conto, chieda come nella specie l'esibizione di tali documenti ex 

art. 210 c.p.c .. 

Cass. sez. I, 15/03/2016, n. 5091 ha ritenuto che il giudice 

non può negare tale richiesta di esibizione semplicemente motivan­

do il rifiuto con il carattere esplorativo della richiesta, in 

quanto (testualmente) l'art. 119 comma 4 d.lgs. n. 385/2003 rico­

nosce al cliente il diritto di ottenere "copia della documentazio­

ne inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi die­

ci anni". Sicchè il correntista ha diritto di chiedere alla banca 

sia la documentazione sia il rendiconto relati vi a un rapporto 

contrattuale la cui esistenza non sia controversa, atteso che "il 

procedimento di rendiconto di cui all'art. 2 63 c. p. c. e ss., è 

fondato sul presupposto dell'esistenza dell'obbligo legale o nego­

ziale di una delle parti di rendere il conto all'altra, facendo 

conoscere il risultato della propria attività" (Cass., sez. l A, 23 

luglio 2010, n. 17283, m. 614140). 
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In realtà, in generale l'ordine di esibizione presuppone il di­

ritto (riconosciuto dall'art. 119 TULB) della parte richiedente ad 

ottenere quella stessa documentazione da parte avversa, 

l'impossibilità di provvedere autonomamente alla acquisizione e, 

di conseguenza, l'aver inutilmente esperito gli strumenti sostan­

ziali a disposizione per procurarsi la documentazione. 

Dunque, entro questi limiti va considerato valido il principio 

(pacifico in giurisprudenza), secondo cui, esclusa in materia ban­

caria la regola eccezionale della vicinanza della prova ( cfr. da 

ultimo Cass. n. 17923 del 2016), l'ordine di esibizione non può 

supplire al mancato assolvimento dell'onere della prova da parte 

di chi ne è gravato. 

Di conseguenza, si è ritenuto in un primo momento che ove la par­

te dimostri di aver inoltrato formale richiesta -prima del giudi­

zio- alla banca, potrà richiedere fondatamente istanza di esibi­

zione di quegli stessi documenti previsti dall'art. 119 TULB, nei 

limiti temporali ivi prescritti. 
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Va tuttavia notato che Cass. n. 11554/2017 ha ritenuto che l'art. 

119 cit., nell'assegnare al "cliente, colui che gli succede a 

qualsiasi titolo e colui che subentra nell'amministrazione dei 

suoi beni" la facoltà di ottenere opportuna documentazione dei 

propri rapporti bancari, non contempla, o dispone, nessuna limita­

zione che risulti in un qualche modo attinente alla fase di even­

tuale svolgimento giudiziale dei rapporti tra correntista e isti­

tuto di credito, sicchè la richiesta ben potrebbe essere inoltrata 

per la prima volta anche in giudizio. Successivamente Cassazione 

civile sez. VI, 08/02/2019, (ud. 18/12/2018, dep. 08/02/2019), 

n. 387 5, ha ritenuto che "il diritto del cliente ad avere copia 

della documentazione ... ha natura sostanziale e non meramente pro­

cessuale e la sua tutela si configura come situazione giuridica 

"finale" a carattere non strumentale". "Non trovano pertanto ap­

plicazione, nella fattispecie, i principi elaborati dalla giuri­

sprudenza in ordine di esibizione dei documenti ex art. 210 

c.p.c., e non può pertanto negarsi il diritto del cliente di otte­

nere copia della documentazione richiesta, adducendo a ragione e 

in linea di principio... la natura meramente esplorati va dell' i­

stanza in tal senso presentata" (Cass. n. 11004/2006). 

Tuttavia, tale orientamento, ancora recente e forse da conso­

lidare, non convinceva tutti gli interpreti, atteso che l'inoltro 

della richiesta stragiudiziale e la sua reiezione attengono non 

già alla formulazione dell'art. 119 o alla sua ratio quale stru­

mento di tutela contrattuale sostanziale, ma alla prova, necessa­

ria pacificamente ai fini dell'applicazione dello strumento pro­

cessuale di cui all'art. 210 c. p. c., della impossibilità per il 

correntista di procurarsi con altri mezzi la medesima documenta­

zione. 
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Infatti, non a caso secondo una recente decisione della S.C., "Il 

diritto spettante al cliente, a colui che gli succede a qualunque 

titolo o che subentra nell'amministrazione dei suoi beni, ad otte­

nere, a proprie spese, copia della documentazione inerente a sin­

gole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni, ivi com­

presi gli estratti conto, sancito dal D.Lgs. 1 settembre 1993, n. 

385, art. 119, comma 4, recante il testo unico delle leggi in ma­

teria bancaria e creditizia, può essere esercitato in sede giudi­

ziale attraverso l'istanza di cui all'art. 210 c.p.c., in concorso 

dei presupposti previsti da tale disposizione, a condizione che 

detta documentazione sia stata precedentemente richiesta alla ban­

ca, che senza giustificazione non vi abbia ottemperato; la stessa 

documentazione non può essere acquisita in sede di consulenza tec­

nica d'ufficio contabile, ove essa abbia ad oggetto fatti e situa­

zioni che, essendo posti direttamente a fondamento della domanda o 

delle eccezioni delle parti, debbano necessariamente essere prova­

ti dalle stesse" (Cass. civ., sez. I, sent., 13 settembre 2021, n. 

24641). 

Ebbene, alla luce di quest'ultimo condivisibile orientamento, � 

è dirimente la considerazione che, pur avendo l'attore formulato :i.l 

richiesta stragiudiziale in data 20.4.2019, la banca ha legittima-

mente omesso di trasmettere i contratti, trattandosi di documenta-

zione anteriore al decennio: la stessa parte attrice, infatti, as-

sume che il rapporto avrebbe avuto iniziato nel 2007. 

A parte la mancata produzione dei contratti, vi sono poi ca­

renze negli estratti conto prodotti da parte attrice: non risulta­

no prodotti in atti gli estratti conto e scalari relativi al pe­

riodo dalla non meglio precisata data di apertura sino al 

01.01.2007 e dal 01.01.2011 al 31.08.2011. Tuttavia il CTU ha ope­

rato gli opportuni raccordi tra i saldi. 
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Ebbene, quanto alla produzione dei contratti, la giurispru­

denza della SC ha costantemente ritenuto che l'onere probatorio 

gravante, a norma dell'art. 2697 e.e., su chi intende far valere 

in giudizio un diritto, ovvero su chi eccepisce la modifica o l'e­

stinzione del diritto da altri vantato, non subisce deroga neanche 

quando abbia ad oggetto "fatti negativi", in quanto la negatività 

dei fatti oggetto della prova non esclude nè inverte il relativo 

onere, gravando esso pur sempre sulla parte che fa valere il di­

ritto di cui il fatto, pur se negativo, ha carattere costitutivo; 

tuttavia, in tal caso la relativa prova può esser data mediante 

dimostrazione di uno specifico fatto positivo contrario, od anche 

mediante presunzioni dalle quali possa desumersi il fatto negati­

vo. Solo la produzione dell'intera sequenza degli estratti conto 

consente di ricostruire in maniera precisa e puntuale il rapporto 

intercorso tra le parti e, quindi, di verificare la fondatezza 

delle domande proposte. Peraltro, sul correntista grava in real-

tà l'onere non già di provare fatti inesistenti bensì di provare 

il fatto positivo degli addebiti illegittimamente effettuati dalla 

banca, mediante la produzione di documenti - gli estratti conto -

dotati di indiscutibile oggettività materiale. Quanto alla do-

manda di accertamento negativo di saldo di e/e fondata su estratti 

conto, la S.C. è orientata nel senso che chi esperisce una tale 

azione deve fornire la prova della fondatezza della propria doman-

da fornendo l'estratto conto "zero" (ossia il primo 

dall'apertura), �anto più ove si tenga conto che tale estratto 

conto è necessariamente stato inviato ex lege al correntista, il 

quale ne ha o ne ha avuto la disponibilità, avendone altresì l'o­

nere di conservazione (cfr. Cass. 9201/2015). Del resto, in caso 

di produzione solo parziale degli estratti conto relati vi ad un 

determinato rapporto, la recente Cass. n. 11543 del 2019 ha affer­

mato che occorre distinguere il caso in cui il correntista sia 

convenuto da quello in cui sia attore in giudizio: nel caso di do­

manda proposta dal correntista l'accertamento del dare e avere può 

del pari attuarsi con l'utilizzo di prove che forniscano indica­

zioni certe e complete atte a dar ragione del saldo maturato 
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all'inizio del periodo per cui sono stati prodotti gli estratti 

conto; ci si può inoltre avvalere di quegli elementi che consenta­

no di affermare che il debito nell'intervallo non documentato sia 

inesistente o inferiore al saldo passivo iniziale del primo degli 

estratti conto prodotti o che permettano addirittura di affermare 

che in quell'arco di tempo sia maturato un credito per il cliente 

stesso; diversamente si devono elaborare 1 conteggi partendo da 

tale saldo debitore. 

Consegue a tutto ciò che non è fondata la tesi di parte attri-

ce secondo la quale, poiché 

tamente absque pactis, le 

il rapporto si sarebbe svolto comple­

conseguenze di ciò, essendo nullo 

l'intero rapporto, dovevano ricadere tutte sulla banca. Invece, 

occorre tener conto degli effetti giuridici derivanti per legge 

dalla mancanza di patti scritti. 

Sotto questo profilo, si è discusso tra le parti 

dell'applicabilità del meccanismo sostitutivo dei c. d. tassi BOT 

ex art. 117 TULB. 

Ebbene, premesso che ai sensi del terzo comma dell'art. 117 

TULB, nel caso di inosservanza della forma prescritta il contratto 

e' nullo, lo_ stesso art. 117, al settimo comma prevede che l' ap­

plicazione dei -crJteri in questione sia disposta "In caso di inos­

servanza del comma 4 e nelle ipotesi di nullità indicate nel comma 

6", e pertanto quando il contratto non abbia indicato " ... il tas­

so d'interesse e ogni altro prezzo e condizione praticati, inclu­

si, per i contratti di credito, gli eventuali maggiori oneri in 

caso di mora" ( comma 4) e nei casi di nullità per effetto di 

" ... clausole contrattuali di rinvio agli usi per la determinazione 

dei tassi di interesse e di ogni altro prezzo e condizione prati-

cati nonchè quelle che prevedono tassi, prezzi e 

sfavorevoli per i clienti di quelli pubblicizzati" 

vi sono riferimenti, invece, al comma 3. 

condizioni più 

(comma 6). Non 

Ciò ha indotto una parte della giurisprudenza di merito a con­

siderare non applicabile l'art. 117, 7
° 

comma a fattispecie quale 

quella in esame (cfr. Tribunale Arezzo, 19/11/2019, n.881 in Deju­

re). 
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Tuttavia questa posizione, benchè fondata su una non inatten­

dibile interpretazione letterale, non convince del tutto. 

Infatti, l'art. 117 TULB afferma un principio generale secondo 

il quale il miglior strumento di garanzia per il cliente dalla 

banca è la pattuizione scritta ad substantiam sia di tutto il con­

tratto sia della clausola di interessi: sarebbe per vero del tutto 

irrazionale ammettere che casi equiparabili, derivanti entrambi 

dalla violazione del medesimo principio della garanzia scritta 

(quello in cui esista un contratto scritto rispetto a quello della 

mancanza radicale del contratto) debbano operare effetti giuridici 

diversi. 

Invero ciò evocherebbe anche problematiche di legittimità co­

stituzionale della norma. 

D'altra parte, anche ove non fosse applicabile alla specie 

l'art. 117 TULB, la conseguenza che ne trae la banca non sarebbe 

corretta: infatti, la semplice applicazione in via di fatto di de­

terminate condizioni economiche desumibili dagli estratti conto 

non comporta affatto una valida pattuizione dei medesimi, proprio 

perché, se non vi è diversa prova della banca, resta pur sempre 

efficace la regola di cui all'art. 117 TULB che commina la nullità 

totale del contratto in caso di difetto di redazione per iscritto 

del contratto in sé. 

A dispetto della mancanza di disponibilità dei documenti con­

trattuali e delle lacune negli estratti conto, il CTU ha tenuto 

conto del primo estratto ed ha, in sostanza, applicato i tassi BOT 

in mancanza di pattuizione degli interessi; ha capitalizzato gli 

interessi alla chiusura del rapporto; in difetto di patti scritti 

ha eliminato CMS ed altre simili commissioni, nonché qualunque al­

tro onere e spesa ed infine ha tenuto conto della prescrizione. 

Considerando anche le indicazioni del CTP di parte attrice, ne 

deriva un saldo a credito di 6.949,27, tenuto conto, per le ra-

gioni già illustrate, del primo saldo senza azzeramenti contabili 

e della più corretta applicazione della prescrizione. 

In relazione ad entrambi i rapporti la difesa di parte attrice 

ha osservato in via conclusiva che il CTU non ha tenuto conto de-

paginal2 di 15 



gli affidamenti, anche di fatto, ai fini della ricalcolo necessi­

tato dall'eccezione di prescrizione della banca. In realtà, quanto 

al conto corrente n. 533952 9, trattandosi di conto per il quale 

non risulta prodotto alcun contratto di apertura di credito, il 

medesimo è stato opportunamente considerato come non affidato. 

Infatti, secondo Cass. n. 4518 del 2014 "i versamenti esegui­

ti su conto corrente, in corso di rapporto hanno normalmente fun­

zione ripristinatoria della provvista e non determinano uno spo­

stamento patrimoniale dal solvens all'accipiens. Tale funzione 

corrisponde allo schema causale tipico del contratto. Una diversa 

finalizzazione dei singoli versamenti (o di alcuni di essi) deve 

essere in concreto provata da parte di chi intende far decorrere 

la prescrizione dalle singole annotazioni delle poste relative 

agli interessi passivi anatocistici". Dunque, poiché la decorren-

za della prescrizione è condizionata al carattere solutorio, e non 

meramente ripristinatorio, dei versamenti effettuati dal cliente, 

essa matura sempre dalla data del pagamento, qualora il conto ri-

sulti in passivo e non sia stata concessa al cliente un'apertura 

di credito, oppure i versamenti siano destinati a coprire un pas­

sivo eccedente i limiti dell'accreditamento; ne discende che, ec­

cepita dalla banca la prescrizione del diritto alla ripetizione 

dell'indebito per decorso del termine decennale dal pagamento, è 

onere del cliente provare l'esistenza di un contratto di apertura 

di credito, che qualifichi quel versamento come mero ripristino 

della disponibilità accordata (Cassazione civile sez. I, 

30/01/2019, n.2660). In questa ottica non è sufficiente dedurre 

l'affidamento dagli estratti conto ma occorre la prova della pat­

tuizione per iscritto dell'affidamento. 

Sempre in punto di prova, in passato si è sovente ritenuto che 

all'assolvimento dell'onere deve preludere una deduzione specifi­

ca, onde consentire all'altra parte un'efficace esercizio del di­

ritto di difesa: sennonchè secondo Cassazione ci vile , sez. VI , 

22/02/2018 , n. 4372 alla banca che ha eccepito nel giudizio di 

ripetizione dell'indebito promosso dal correntista la prescrizione 

delle rimesse effettuate sul conto, non incombe l'onere di provar-
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ne la natura solutoria, né di allegazione specifica delle stesse. 

La distinzione concettuale tra versamenti solutori e ripristinato­

ri impone perciò al giudice di selezionare, anche tramite l'ausi­

lio di consulenza tecnica contabile, le rimesse che assumono con­

creta rilevanza ai fini della ripetizione dell'indebito e della 

prescrizione. 

Da tutte le 'considerazioni che precedono emerge l'inutilità o 

inammissibilità di ulteriori approfondimenti istruttori. 

Le spese di lite, liquidate come segue, seguono la soccombenza 

e vanno liquidate in favore del procuratore antistatario: vanno 

però compensate per un terzo, stante il solo parziale accoglimento 

della domanda. Le spese di CTU restano a carico della parte soc­

combente. Le spese di CTP restano a carico delle rispettive parti, 

non sussistendo i presupposti di diversa di disposizione. 

Valore della Causa: Da € 52.001 a €  260.000 

Fase di studio della controversia, valore medio: € 2. 430, 00 

Fase introduttiva del giudizio, valore medio: € 1.550,00

Fase istruttoria e/o di trattazione, valore minimo: € 3.780,00

Fase decisionale, valore minimo: € 2.025,00

Compenso tabellare € 9.785,00. 

La presente sentenza è provvisoriamente esecutiva per legge. 
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. P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza 

disattesa o assorbita, • 

1) accoglie la domanda, per quanto di ragione e, ritenuta la nul-

lità dei contratti nei 

banca alla restituzione, 

6949, 27 (c/c n. 5339529) 

sensi di cui in motivazione, condanna la 

in favore dell'attrice, delle somme di € 

ed € 75.976,20 (c/c n. 972974); oltre 

interessi legali dalla domanda; 

2) condanna la banca alla rifusione, in favore dell' avv. Andrea

Ruocco antistatario, di due terzi delle spese di lite, che liquida 

nell'intero in € 9.785,00 per compensi, oltre RSG 15% IVA e CAP; 

dichiara compensato il restante terzo e pone le spese di CTU de­

finitivamente a carico della banca; 

3) dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva per

legge. 

Così deciso in data 17/1/2022. 

il Giudice 

Dott. Giuseppe Rana 
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