N. R.G. 93000799/2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FOGGIA
Contenzioso - PRIMA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Mariangela Martina
Carbonelli

ha pronunciato 1la seguente

SENTENZA

nella causa civile di T Grado iscritta al n. R.g. 93000799/2010 promossa
da:
- (C.F. 02317530711), con il patrocinio
dell’avv. RUOCCO ANDREA, elettivamente domiciliato in
N. 3 71100 FOGGIA presso il difensore avv. RUOCCO ANDREA
—eem (CF, FRRGNN69R69A339L), con il patrocinio dell’avv.
RUOCCO ANDREA, elettivamente domiciliato in @ —=--me-oas 7. 3 71100

FOGGIA presso il difensore avv. RUOCCO ANDREA
s—e—e—t . __.o (C.F. FRRMTT67D15A339B), con 1l patrocinio dell’ avv.

RUOCCO ANDREA, elettivamente domiciliato in 3 71100
FOGGIA presso il difensore avv. RUOCCO ANDREA

ATTORI

contro

(C.F. 00148520711), con il patrocinio dell’avv. CASO
ROBERTO (CSARRT76P29D643Q) VIA G. MATTEOTTI N. 4 FOGGIA; elettivamente

domiciliato presso il difensore

CONVENUTA
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CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da verbale d’udienza di precisazione delle

conclusioni.

Esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con atto di citazione notificato il 27.10.08 la NOVA FER.MI 4di Lucia Stoico
€ C. Sas ha convenuto in giudizio innanzi il Tribunale di Apricena la
BANCAPULIA SPA al fine di sentire accertare il saldo relativo al conto
corrente n. 642253, intestato alla Societa attrice, tenendo conto delle
somme incassate, di quelle eérogate, degli interessi e delle sSpese e
commissioni applicate dall’istituto di credito convenuto, con conseguente
condanna della convenuta al pagamento delle somme a credito, oltre

interessi e risarcimento del danno, con favore delle spese di lite.

Nel costituirsi in giudizio 1a BANCAPULIA SPA ha eccepito in via
preliminare 1’ incompetenza territoriale del Giudice adito e contestato 1a
domanda attrice nel merito, eccependone 1la genericita e chiedendone il

rigetto, con il favore delle spese di lite.

Dichiarata 1’ incompetenza del Tribunale di Apricena con provvedimento del
17.2.11, la causa & Stata riassunta innanzi al Tribunale di San Severo con

comparsa del 28.2.11.

Nelle more del giudizio riassunto, su richiesta della BANCAPULIA SPA, il
Giudice del Tribunale dji San Severo con decreto n. 682/10 R.G. - 184/10
D.I. del 27/30.10.10, notificato 1’11.11.10 ha ingiunto alla NOVA FER.MI di
Lucia Stoico e cC. Sas, debitrice principale, e ai fideiussori, Giovanna
Ferrandino e Matteo Ferrandino, di pagare in favore della BANCAPULIA SPA,
la somma di € 57.719,73, oltre interessi e spese di procedura a titolo di
Scoperto di conto corrente. La NOVA FER.MI di Lucia Stoico e cC. Sas e
Giovanna Ferrandino e Matteo Ferrandino, con atto notificato il 24.11.10,
hanno proposto opposizione rassegnando le medesime conclusioni del giudizio
riassunto, anche chiedendo accertarsi l’inesistenza del negozio di garanzia

€ comunque la prescrizione del credito preteso nei confronti dei

fideiussori.

All’udienza del 16.4.13, i giudizi sono stati riuniti per ragioni di
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connessione oggettiva e parzialmente soggettiva. Istruito i1l processo a
mezzo di attivita di produzione documentale e dji consulenza tecnica
d’ufficio e precisate le conclusioni come in epigrafe, all’udienza del
4.3.20, la causa & stata trattenuta in decisione con la concessione dej
termini di cui all’art. 190 €.p.c., sospesi dal 09.03.2020 al giorno
11.05.2020 in virtu della normativa emergenziale tesa a frenare 1a

diffusione del contagio da Covidil9.

% % % %k &

La domanda & parzialmente fondata e merita accoglimento nei limiti di

seguito precisati.

Ai  fini della decisione della presente controversia occorre fare
riferimento alle risultanze della consulenza tecnica d’ufficio espletata
dal dottore commercialista Alberto Russi, le cui conclusioni si

condividono, in quanto esenti da vizi logici e di metodo.

I1 CTU ha infatti consentito di verificare 1la parziale fondatezza della
tesi degli opponenti, accertando il minor saldo dovuto alla Banca per
effetto della nullita delle clausole relative alla capitalizzazione degli
interessi, spese e commissioni ed escludendo il superamento del tasso

soglia di cui alla 1. n. 108/1996 e 1l’usurarieta degli interessi moratori.

Richiesto di accertare 1’esatto ammontare del saldo del contratto di conto
corrente ed operando sulla base dei calcoli eseguiti secondo i criteri
indicati nei quesiti del Giudice istruttore, il consulente ha verificato il
dovuto escludendo 1la capitalizzazione degli interessi passivi, ove non
consentita per legge e non specificamente pattuita, negando 1l’applicazione
di interessi usurari, applicando spese, commissioni (in particolare, di

massimo scoperto) ed oneri solo ove contrattualmente pattuiti.
Ha poi elaborato tre ipotesi di calcolo degli interessi passivi:

1) operando la sola capitalizzazione annuale degli interessi attivi sino
al 30.06.2000, senza alcuna capitalizzazione sino al 30.06.2000 degli
interessi passivi, e con capitalizzazione trimestrale degli interessi
passivi e attivi a partire dal 01.07.2000 sino alla chiusura del conto

avvenuta in data 26.02.2010 senza 1’ applicazione della CMS;

2) operando la sola capitalizzazione annuale degli interessi attivi sino
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al 30.06.2000, senza alcuna capitalizzazione sino al 30.06.2000 degli
interessi passivi, e senza alcuna capitalizzazione sia trimestrale sia
annuale degli interessi attivi e passivi sino alla chiusura del conto

avvenuta in data 26.02.2010 senza 1’ applicazione della CMS;

3) operando la sola capitalizzazione annuale degli interessi attivi sino
al 30.06.2000, senza alcuna capitalizzazione sino al 30.06.2000 degli
interessi passivi, e con capitalizzazione trimestrale degli interessi
passivi e attivi a partire dal 01.07.2000 sino alla chiusura del conto

avvenuta in data 26.02.2010 con 1" applicazione della cMS.

Ritiene il Tribunale che il ricalcolo da preferire sia quello di cui alla
ipotesi n. 2, ottenuto raggruppando giorno per giorno (dal 29.09.1998 al
28.02.2010) tutte le operazioni con eguale valuta; i numeri scaturiscono
dal prodotto, diviso 1.000, di ciascun saldo per 1 giorni intercorrenti
dalla valuta dello stesso alla valuta del saldo successivo. I numeri cosi
ottenuti, applicando solo la capitalizzazione annuale degli interessi
attivi sino al 30.06.2000 (data di recepimento della delibera CICR
09.02.2000), sono stati divisi per 36,5 o per 36,6 (se si tratta di anno
bisestile) e moltiplicati per i tassi di interesse convenzionali applicati
dalla banca; per gli interessi passivi non & stata applicata alcuna
capitalizzazione di interessi attivi e debitori sia trimestrale che

annuale.

Ed infatti, nei contratti di conto corrente sottoscritti precedentemente
all’entrata in vigore della Delibera CICR del 9 febbraio 2000,
disciplinante 1’applicazione dell’interesse composto nei rapporti di conto
corrente, 1’anatocismo bancario era vietato dal disposto dell’art. 1283
Cc.c. perché non rientrava nei c.d. “usi contrari” richiamati dall’art. 1283

c.cC.

Il legislatore ha reso legittimo 1’anatocismo bancario appunto con
l’entrata in vigore della Delibera CICR. Questa, oltre a prevedere
1’ adozione della stessa periodicita per gli interessi attivi e passivi,
all’art. 6 indica che "“le clausole relative alla capitalizzazione degli
interessi non hanno effetto se non sono specificamente approvate per
iscritto”, mentre all’art. 7, in tema di adeguamento dei contratti dispone

che “qualora le nuove condizioni contrattuali non comportino un
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pPeggioramento delle condizioni precedentemente applicate, le banche e gli
intermediari finanziari, entro i1 medesimo termine del 30 giugno 2000,
possono provvedere all’adeguamento, in via generale, mediante pubblicazione

nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana”.

E noto come riguardo a tale disposizione ci sia stato un ampio dibattito in
dottrina e giurisprudenza che 1la Corte di Cassazione ha cercato di
ricondurre ad ordine ed unita. Le opinioni in merito all’adozione
dell’ anatocismo per il periodo successivo al 22 aprile 2000 si dividono tra
quelle tese, pur nelle diverse sfumature, sostanzialmente ad affermarne 1a
natura peggiorativa rispetto al regime naturale precedente, che sarebbe
stato quello della capitalizzazione semplice ex art. 1283 del codice civile
e quelle secondo cui il passaggio tra i due regimi non comporterebbe di per
sé un peggioramento delle condizioni contrattuali, in quanto, nella prassi,
nel periodo precedente al 22 aprile 2000, solo gli interessi passivi
venivano capitalizzati trimestralmente mentre quelli attivi, in genere,
venivano capitalizzati ad anno (o sei mesi) e quindi, per tale motivo,
l”entrata in vigore della capitalizzazione trimestrale anche per gli

interessi attivi, porterebbe un vantaggio economico al correntista.

La Cassazione, dal canto suo, ha chiarito che “la clausola di
capitalizzazione degli interessi o affetta da nullita, per culi sembra
difficile negare che 1’adeguamento alle disposizioni della delibera CTCR
delle condizioni in materia figuranti nei contratti gia in essere non
determini un peggioramento delle condizioni contrattuali con la conseguenza
che, non essendo stata approvata, 1l’operata variazione contrattuale é
inefficace nei suoi confronti e non impedisce alla nullita di dispiegare
ogni suo pil ampio effetto con riguardo all’intera durata del rapporto” (ex

multis, Cass. 21.10.2019, n. 26769) .

Nel caso di specie, per quanto riguarda 1l’esistenza di una specifica
pattuizione scritta del computo della periodicita degli interessi, 1la
bancApulia ha comunicato al correntista il recepimento della delibera CICR
09.02.2000 nell’estratto conto del 30.06.2000, non vi & tuttavia prova
alcuna della accettazione esplicita da parte del destinatario della
comunicazione come sarebbe stato necessario in base all’orientamento della

giurisprudenza di legittimita richiamato.

pagina 5 di 8



Sulla base dei calcoli elaborati dal Ctu, dott. Alberto Russi, il saldo
finale a favore della banca alla data del 28.02.2010 o quindi risultato
eéssere pari ad € 18.959,60.

Il saldo non tiene conto della commissione di massimo scoperto, il
tribunale avendone riscontrata la genericita, dal momento che e stata
pattuita nel contratto di conto corrente stipulato in data 24.09.1998 nella
misura dello 0,615% senza nessuna specificazione in merito alla base di

calcolo della stessa e periodicita di addebito.

Non & infine fondata 1la parte di domanda relativa alla nullita delle
fideiussioni omnibus fatte Sottoscrivere dai terzi chiamati in causa -
opponenti, censurate per asserita nullita derivante da contrarieta a norme
imperative, (art. 2 L. n. 287/90 cc.dd. legge “antitrust”). E infatti
rimasta del tutto indimostrata la circostanza secondo cui il contratto di
fideiussione sarebbe stato prima sottoscritto dai fideiussori e soltanto in
un secondo momento sarebbe stato predisposto dalla banca. Trattandosi
peraltro di wuna fideiussione omnibus, non & opponibile alla banca
1’eventuale stato di decozione patrimoniale della NOVA FER.MI che avrebbe
dovuto indurre la prima a non continuare a fornire denaro alla debitrice.
Il caso di specie rappresenta infatti un tipico esempio di fideiussione
bancaria. Quest’ultima va ben distinta dal tradizionale modello di
fideiussione previsto dal nostro codice civile agli artt. 1936 ss., poiché
contiene espressamente alcune specifiche deroghe, che la rendono fortemente

sbilanciata in favore dell’istituto bancario-creditore.

Com’e noto, la fideiussione regolata dal codice civile si presenta
accessoria al rapporto obbligatorio principale, di cui evidentemente ne
segue le sorti. Per converso, la garanzia atipica bancaria si presenta il
piu delle volte autonoma ed indipendente rispetto ai rapporti tra creditore
garantito e debitore principale, in quanto si vuole evitare che il garante
possa sottrarsi al pagamento del debito garantito, sollevando eccezioni

relative, per 1’appunto, al rapporto principale (arg. ex art. 2945 cod.

civ.). In altri termini, nella fideiussione bancaria - nella quale &
previsto 1’immediato pagamento da parte del fideiussore “a semplice
richiesta scritta, anche in caso di opposizione del debitore”, con espressa

rinuncia al beneficio della preventiva escussione di cui all’art. 1944 cod.
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civ. - cid che & precluso al fideiussore ¢ 1’ opponibilita delle eccezioni

sollevabili dal debitore principale.

In tale ottica, viene in rilievo soprattutto la fideiussione c.d.omnibus,
modello che concentra in sé il maggior numero di deroghe a beneficio
unilaterale della banca garantita. La fideiussione omnibus e diretta,
infatti, a soddisfare l’esigenza, particolarmente avvertita nel mondo
bancario e degli operatori economici in generale, di disporre di una
garanzia elastica e flessibile, che sia 1in grado di coprire tutte le
obbligazioni che possano venire ad instaurarsi tra 1’istituto di credito ed
il cliente-debitore, senza dovere ogni volta provvedere al rilascio di una
nuova garanzia, oppure alla rinnovazione o all’integrazione di quelle
eventualmente gia esistenti. All’uopo, & prevista all’interno di tale
fideiussione la clausola omnibus, per effetto della quale il fideiussore si
obbliga a garantire 1" adempimento di tutte 1le obbligazioni dipendenti da
operazioni bancarie di qualsiasi natura, gia consentite o che venissero in
seguito consentite ad un determinato soggetto (i.e. il debitore principale
© chi gli fosse subentrato). Tale garanzia, inoltre, puo coprire anche
qualsiasi altra obbligazione che il debitore principale si trovasse in
qualunque momento ad avere verso la banca, per la quale il fideiussore, in
deroga al disposto dell’art. 1948 cod. civ. , dichiari di essere
solidalmente obbligato. Ne consegue che la fideiussione omnibus si estende
innanzitutto alle obbligazioni successive alla conclusione del contratto di
garanzia: quindi, alle obbligazioni future. A tal riguardo, occorre
rilevare che, non solo il credito, ma anche 1’atto generatore del credito
stesso puo essere futuro rispetto alla fideiussione, con 1la conseguenza che
la garanzia ricomprende non solo le obbligazioni che nascono da rapporti
gia in essere tra la banca ed il debitore principale, ma anche quelle

derivanti da rapporti che verranno ad esistenza soltanto in un momento

successivo.

A tanto devesi aggiungere che la consapevolezza della banca circa uno stato
di decozione della debitrice prossimo al fallimento & stato tutt’altro che
provato ed anzi proprio il trascorrere di oltre dieci anni di giudizio
senza che il detto fallimento sia intervenuto (o comunque allegato), prova

la circostanza contraria.
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Per tutto quanto esposto 1la domanda deve essere pertanto accolta nei limiti

di quanto precisato.

Le spese di 1lite, a causa della parziale reciproca soccombenza, devono
essere per il 50% compensate e per la restante parte poste a carico della
convenuta. Le spese di ctu, come in atti di liquidate, devono essere poste

nella misura del 50 % a carico delle parti.
P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed

eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone:

® accoglie 1’opposizione e, per l’effetto, revoca il decreto ingiuntivo
n. 184/2010 emesso dal Tribunale di Foggia, sezione distaccata di San

Severo;

¢ accerta che gli opponenti sono debitori nei confronti dell’ opposta

della somma di € 18.959,60, oltre interessi dalla domanda al saldo;

® condanna gli opponenti ala pagamento in favore dell’opposta

dell’ importo di € 18.959,60, oltre interessi dalla domanda al saldo;

¢ pone le spese di ctu, come in atti liquidate, a carico delle parti

nella misura del 50% per ciascuna;

¢ Compensa altresi le spese di lite nella misura de" condannando
1’ opposta a rimborsare agli opponenti la restante parte delle spese di
lite, che si 1liquidano in ~ per spese ed per
compenso professionale, oltre i.v.a., c.p.a. e 15% per spese generali,

da distrarsi in favore del difensore, dichiaratosi antistatario.

Foggia, 9 novembre 2020

Il Giudice
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