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IL TRIBUNALE DI LARINO

' nella persona della Dott.ssa Cleonice G.

VCOAR_DISC_O in funzione di giudice unico, ha

pronqnci_ato la seguente Oggetto:Anatocismo
: bancario.

SENTENZA

nella causa civile di primo grado’, isicmitta al»

n.522 ruolo generale affari contenziosi
dell'anno 2009, vertente
iR, . | in persona | del || legale
rappresentante "pro tempore", honché m‘ﬁ
_ in proprio, quali egx soci

della Loiliimmpyy ., clettivamente domiciliati _

in i _ presso.

R ¥ e

. rappresentati e difesi dagli

NN Andrea Ruocco per procura i

rall'atto di citazione

E

1

in persona

n calce-

ATTORI ;

del

tempore™,

legale rappresentante "pro

, elettivamente domiciliata in Termoli, via| Mulino e
% p /1 Q
5 a'Vento n.10, presso lo studio dell'avv. |Daniela . RE l, .



citazione
- OGGETTO: anatocismo bancario.

- CONCLUSIONTI : all'udienza di

- somme indebitamente percepite

::addebito di interessi ultraleg

~unitamente all'avv. Pietro Referza,

i

]

in calce alla copia notichata dell'atto

~delle parti concludevano come da verbale.

-Mammarella, che la rappresenta e difende, :

per procura

di

CONVENUTA

precisazione delle

conclusioni del 23 gennaio (2014 i procuratori

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

‘Con atto di citazione ritualmente

persona del legale rappresentdnte

- nonche MNimmtmetdemmsmntominiie
ex soci della Enestwsssmmasssll., convenivano

data 27 maggio 2009, 1la ittt | .

"pro tempore',

dalla banca

ali ed usurari

"trimestrale degli interessi

passivi,

notificato in

in

in proprio, quali

in

f giudizio, davanti a questo T ribunale, 1la “
: GoiskllINNO® s.p.2., in persona del legale
: rappresentante "pro tempore",!| e - premesso che :
la AOPTYTNENEN-.1. era statd titolare di due
' conti correnti bancari accesi presso la
. convenuta, chiusi rispettivamente negli anni _
200,;‘, e 2004 - A chiedevan_c_: la ;:estituzione delle -

per

ad‘

per




' 1'indebita applicazione delle CMS e

delle spese’

di tenuta di conto; chiedevano, altresi, la
i condanna della controparte al risarcimento del
gdanno.

81 costituiva

" eccependo,

cavevano

i senza

j
i
i
e

‘- sia la nullita della domanda perx generica.
:indicazione dgl‘ petitum e della causi petendi;
‘la convenuta sollevava, altresi, ecgezione di‘
'prescrizione e contestava, comunque, nel merito‘
l'assunto avversario.

;La domanda e parzialmente fondata e, pertanto,
Edeve essere accolta nei limiti di seguito'
Lspecificati.

Il Tribunale e chiamato a propunciarsi,
;innanzitutto, sulle eccezioni preliminari
'sollévate dalla convenuta, che appaiono entrambe.
. infondate.

.Ed, invero, quanto' concerne il ritenutog

i
|
I
H

i attori,

in giudizio 1'istituto &

in primo Jluogo, sia il

legittimazione processuale degli

f

proposto la domanda "uti =

spendere il nome della societa

sciolta e cancellata dal registro del

per

va osservato che dalla lettura

attori -

li. credito,
difetto di_
che_
inguli" e:

Edilgima,

le imprese




2495 cc si desume che la :ancellazione‘ dellaA
: societa dal registro delle| imprese comporta
'l'estinzione della societa sfessa; pertanto, inv
~tal caso spettera solamentei| agli ex soci laA’

legittimazione ad agire per oftenere 'pro quota"v

il soddisfacimento dei crediti di cui era .
A ti_tolare la societa estinta (cfr. Cass.
_ n.25192/08) .
Parimenti, nella specie non {{si ravvisa alcuna '
nullita della citazione, essendo stati _
_ sufficientemente indicati siai|il petitum che 1la
causa petendi, tant'@ che 1l'istituto di credito A
A ha potuto puntualmente e diffusamente articolare .
_le proprie difese.
Tanto chiarito, e passando alll'esame del merito,

deve in primo luogo evidenziarsi che & emersa

)

sia la presenza di una clauscla contenente un

generico rinvio all'uso pliazza (contratto
n.13229) sia, in  entrambhi i  contratti,
" l'applicazione dell'anatocismo a - cadenza

trimestrale degli interessi passivi da parte

dell'istituto di credito, come verificato anche

; dal CTU. : ' [%7{ (

:che in base all'art. 1284 ccjf gli dinteressi in




misura ultralegale devono necessariamenlte essere

determinati per iscritto; in forza || di tale
principio, la giurisprudenza € costante nel
 ritenere nulle le clausole contrattipali che

_determinano la misura del tasso di intleresse in_
vmaniera generica e "de relato", con r:ferimento_
_;agli usi ed alle condizioni usualmente p‘raticate‘:
dalle aziende di credito sulla piazza.

In particolare la S.C., con la sentenza

n.11042/97, ha statuito che "la presenz:

Y
o

;, 1in una
~convenzione negoziale, - di una clausold che si_
:limiti a rinviare alle <condizioni praticate
' usualmente dalle aziende di credifo sulla-
.piazza>, non giustifica la pretesa del Dagamento'
Adi interessi in misura superiore a quellla legalel
_ in quanto, posta l'esistenza di diverse
v tipologie di interessi, detta clauspla non
‘consente, per la sua genericita, di stabilire a

‘;quale previsione le p‘arti abbiano, in concreto_
fginteso riferirsi" (vedi anche Cass. n.13823/02 e:
' n.10129/01) .

-La nullita in parola ha carattere assoluto (art._

11421 cc), e pud essere rilevata d'uff

che, nel rapporto in esame, in assenza di




precisa e puntuale determinazione,

passivi devono essere calcolati

Quanto alla Gquestione princ

presente giudizio, non vi &

alla nullita della clausola

prevede la capitalizzazione

interessi passivi, stante

emesse dalla Suprema

. precisamente la n.2374/99

sSono

ipale

le
Cortle

e 1la n.3096/99),

al tasso legale.

oggetto

dubbio in - ordine

contrattuale che
trimestrale
due
1999

nel (e

nce conformi

quali seguite altre pro

n.14684

le wultime, wvedi Cass.

n.12222/03), il che

interpretazione innovativa,

consolidata sul punto, che

conferma definitiva ed inc

n.21095/04 resa da

statuizione

della Suprema Corte di

4.11.2004 (vedi anche Cass.

In particolare, il

affermato che la

degli interessi passivi

nell'ambito di wun rapporto d

ovvero di mutuo, in

-bancario,

"derogare al divieto di cui all

/03,

lascia

oggi

ontestabile

Cassazione
SS.UU.
giudice di
capitalizzazione

dovuti

(tra
n.13739/03

intendere una

univoca e

ha trovato la

lle Sezioni
in
n.24418/10) .
legittimita ha'
trimestrale
dal

cliente,

1 conto corrente

quanto basata su

'art. 1283 cc) ma

gli interessi

del

degli

decisioni

alle

e

nella
Unite

data




énon Su una vera e propria norma consugtudinaria,
Edeve ritenersi nulla in quanto formata. in epoca.
ianteriore alla scadenza ed in quanto prevedeva.
Eun periodo di capitalizzazione inferioreA
grispetto a quello minimo stabilito |per legge
'(sei mesi) .
Le conseguenze scaturite da detlto nuovo
:indirizzo giurisprudehziale, che andava a
~sconfessare una pratica che per anni ayeva posto
'gli istituti di credito in wuna poslizione di
;privilegio e, come tale, capace di incidere in_
‘maniera drastica sugli equilibri economici
esistenti, inducevano il legislatore ad
~intervenire «con il D. L.vo n.342/99 il quale,
4all'art. 25, senza prevedere un'abrogazione
‘espressa dell'art. 1283 cc, andava a :ompletare‘
:il disposto dell'art. 120 del T.U. ih materia
fbancaria; in primo luogo, si prevedeva che il.
"CICR (Comitato Interministeriale per il Credito.
e Risparmio) avrebbe dovuto | stabijlire le»
_modalité ed i criteri per la produzione di

interessi sugli interessi maturati nelle

operazioni poste in essere nell’

che nelle operazioni in conto corren




_assicurata nei confronti dellla clientela la
'stessa periodicita nel conteggip degli interesgi_
_sia debitori che creditori®.
~I1 CICR dava seguito alla preyisione normativa,

~con delibera del 9.2.2000, che ammetteva la_
_possibilité di capitalizzazione| degli interessiv
sia debitori che creditori senza alcun limite,

_altresi vietando - agli arty. 2 e 7 - la'
‘capitalizzazione in relazione @ai conti correnti_
'chiusi.
.Chi scrive non  ignora che nella ©prassi si_

riscontrano tuttora alcune declisioni di merito

che, ponendosi in contnasto con le‘
determinazioni ormai univoche della Corte di_
'Cassazione, riconoscono la pliiena legittimité.
delle clausole anatocistiche sottoscritte in

epoca antecedente alla delibera| del CICR (vedi,
ad es., Tribunale di Vasto n.79/03, Tribunale di
. Bari 28.02.01, Tribunale di |[Firenze 08.01.01

‘nonché Tribunale di Teramo, sé&zione distaccata

di Atri, n.187/07); si tratta, perd, di pronunce

NP
che, come gia rilevato, si pongono in netto @2&2{63
contrasto con ie richiamate sentenze, anche a

 principi vengono condivisi dal Tribunale.




~In definitiva, deve affermarsi che le clausole:
~contrattuali, .sottoscritte in epoca arfecedente
'alla efficacia della delibera del (ICR, che.
-prevedono la capitalizzazione trimestrdle degli(
: interessi debitori, sono nulle per contrasto con.
:la norma imperativa di cui all'art. (1283 ce;
.inoltre, parimenti nulle devono considdrarsi le'
‘clausole anatocistiche successive chei| non si'
~pongono in linea con le direttive del CICR.

.Il Tribunale, peraltro, ritiene - confdrmemente
_ad autorevole giurisprudenza (cfr. Corte

- d'Appello di Torino, n.64/2002, nonche 1la citata

Cass. n.24418/10) - che la caducazione della
clausola anatocistica determini la
 inapplicabilita di qualsivoglia forma di

- capitalizzazione operata dalla banca nel tempo,

anche annuale.

i3}

Cio comporta che il cliente, sulla bade della

statuizione di nullita della 'clausola, avra

tdiritto di ripetere dall'istituto di || credito

tutte le somme da questo indebitamente

- trattenute in forza della capitalizzazionée degli . éz~

-interessi passivi. ‘

dell'anatocismo incide anche ’ sulla




In definitiva,

che precedono,

deve dichiararsi

~determinazione della Commislsione di Massimo‘
Scoperto (vedi Cass. n.1]772/02). Infatti,
~l'azione costituisce una kipica ipotesi di
ripetiziéne di indebito soggeétta al termine di
prescrizione ordinario decennile (art. 2946 cc)
e non al piﬁ: breve termine guinquennale di cui_
_all'art. 2948, n.4, cc, stabiLiﬁo specificamente
“per gli interessi.
‘Ed invero, il cliente norn agisce per il_
- pagamento di interessi, ma si limita a
vrichiedere indietro le somme che la banca ha, in
forza di una clausola nulfla, indebitamente
trattenuto a suo danno.
sulla base delle considerazioni

{ la nullita della

'clausola contrattuale che prevede la-
.capitalizzazione trimestrale degli interessi(
‘passivi.

Circa la determinazione del nlomento in cui il.
Vcredito del cliente diventa esigibile e,
pertanto, comincia a decorrere il termine di_
pPrescrizione, va evidenziato che le

poste in essere nell'ambito di

ordinario,

non determinano

un conto corrente

l'insorgenza di

TN e

oPerazioniéng?y

a )




- autonomi rapporti di debito o credito || reciproci

h

'tra il cliente e 1la banca, ma rappresentano

- 1l'esecuzione di wun negozio unico; c¢idg| comporta

che il termine di prescrizione cgmincia a
- decorrere solo dal momento di chiusura ||{del conto

corrente e non dal momento in cui si Fealizzano

)

le singole partite debitorie e creditorie.

In particolare, la S.C. ha affermatojl che "il

T

;momento iniziale del termine di prescrizione
_‘ decennale per il reclamo delle somme
Aindebitamente trattenute dalla banca a jftitolo di'
_ interessi su un'apertura di conto corrente _
Adecorre dalla chiusura definitiva del l[rapporto,
trattandosi di un contratto unitario che da .
Juogo ad wun unico rapporto giuridico, || anche se
Aarticolato in wuna pluralita di atti egsecutivi,
Ssicché & solo con la chiusura del confio che si
stabiliscono definitivamente i creditii ed i .
‘debiti delle parti tra loro" (Cass. n|.2262/84;
ivedi, da ultimo, Cass., SS.UU. n.24418/10) .
Con riferimento alla problematica della

o~ Ty
i ; /L/) o~
prescrizione, va evidenziato che l'art. |2, comma I;_//V}? Q

61, D.L. n.225/10, come convertito, € stato

Costituzionale con la recente sentenza |{n.78 del




interpreta nel senso che

relativa aji diritti nascenti

dell'annotazione stessa. In o

luogo alla restituzione di
conversione del presente decret

anche al secondo periodo

trattandosi di

negli anni 2001 e 2004.

_5 aprile 2012.

Detta norma prevedeva, testualmente, che "in;

ordine alle - operazioni bar

carie regolate in,

: conto corrente, l'art. 2935 &el. codice civile sif

la prescrizione

dall'annotazione in

conto inizia a decorrere dal giorno

ni caso non si fa

porti gia versati

disposizi

segue la sorte.

Quanto alla eccepita mancata

alla data di entrata in viggre della legge di

Ho legge'.

La declaratoria di illegittimita & stata estesa

oli tale articolo,

one strettamente

connessa al primo periodo del quale, dunque,

Nessuna prescrizione puo, dunque, essere
invocata nella specie, attesp che 1 rapporti
contrattuali si sono estinti rispettivamente,

C7le

1

gontestazione degli

estratti conto, ai sensi dell'art. 1832 cc, deve

s

~essere osservato che la presente controversia

non sulle risultanze merament contabili degli




faccrediti e degli addebiti; sul |punto, la

" giurisprudenza di legittimita ha avugo modo di
' precisare che '"nel contratto di contg corrente,
l'incontestabilita delle risultanze del conto

' conseguente all'approvazione tacita

dell'estratto conto, a norma dell'art 1832 ce,
;si riferisce agli accrediti ed agli addebiti
j considerati nella loro realta effettuale, ma non:
_impedisce lg contestazione della wvalidita e
:dell'efficacia dei rapporti obbligatori da cuil
_essi derivino, neé l'approvazione o ila mancata_

impugnazione del conto comportano chell il debito

. fondato su di un negozio nullo, annullabile,
;inefficace (o, comungque, su situazione| illecita)
:resti definitivamente incontestabile] (Cass.

‘n.10186/01) .
'Di qui 1l'infondatezza delle argomentaziloni della

banca sul punto.

Parimenti, privo di pregio deve ritlenersi il

richiamo all'art. 2034 cc, operatio sempre

-7y
~dall'istituto di credito, in quanto il|| pagamento {1/{?4;

"di interessi illegittimi nel corso del rapporto

contrattuale non costituisce adempimento di

- configurabile alcun dovere morale o gociale ad




| capitalizzazione
P . .

radem?iere una siffatta prestaz

In proposito, la giurisprud

fcostante nel ritenere <che 1
~da parte della banca, di i
'dal correntista, non cos
pagamento ai fini della 's
.art. 2034 cc (cfr. Tribunale

1 2000) .

' In definitiva,

It

ione.
enza di merito é&

addebito in conto,

teressi non dovuti
cituisce spontaneo
sluti retentio" ex

Napoli, 24 novembre

sulla base delle considerazioni

~che precedono, deve dichiararsi la nullita della

“clausola contrattuale ch

capitalizzazione trimestrale

passivi.

€

= prevedeva la

degli interessi

Gli attori hanno, quindi, diritto al rimborso di

. tutte le somme

indebitamente

trattenute

Idall’istituto di credito in fdrza della clausola

nulla.
,Circa la determinazione di
puo prescindersi

esauriente ed

immune da vilzi

detto importo, non

dalla disposita CTU la quale,

logici, viene

-
interamente condivisa dal Tribunale; ed allora,/é;Zé%%(

depurato il rapporto di conto corrente

trimestrale

dalla

(ed escludendo

«l'ausiliare ha rilevato che

yli istanti hanno




~diritto alla ripetizione della somma nwomplessival
Edi”euro 461.119,00.

jLa convenuta, conseguentemente, deve essere
fqondannata al pagamento, in favore >dellel
écontroparti, della somma suddetta, oltre:

"interessi dalla domanda al saldo.

Ed ancora, il CTU ha accertato che ne

questione non si é& verificato il super

tassi usurari.

|
A

‘'Da ultimo, non appare meritevole di ac

la domanda risarcitoria avanzata dagll

‘rimasta priva- di qualsivoglia

'probatorio.

Il ridotto accoglimento della domanda

la compensazione delle spese del gi

ragione di un quarto; la residua fz

quelle anticipate dagli attori fara

e

conti in

amento dei

coglimento
i attori,

riscontro

giustifica
udizio in
azione di

invece,

ata

carico alla controparte viene 1liqu

~da dispositivo in favore dei procuratol

- sono dichiarati antistatari, avv.ti

"D'Isidoro; restano, infine,

~carico della convenuta le spese rela

CTU, cosi come liquidate in corso di cau

Il Tribunale di Larino, in

definitivjamente

come'
i che Si,
Ruocco e:
a .

cive alla

Dsa .

posizione




monécratica, definitivamente| pronunciando sulla
domanda proposta, con atto di citazione »

‘ notificato in data 27 magggio 2009, dalla Gemg. ,
:M, in peris ona del legale |
rappresentante "pro tempore ! . nonche da -I
m in proprio, quali ex soci _
della m, nei confronti della
M s.p.a. in persona del;
: legale rappresentante "pro tempore", ogni A
‘ ulteriore istanza, difesh ed eccezione ‘
_ disattesa, cosi provvede:

a) dichiara la nullita delle clau.solie _ dei‘;
contratti di conto corrente inerenti alla
determinazione del tasso dil| interesse ed allav
' capitalizzazione trimestrale |e, per 1l'effetto,
rcondanna la Banca dell'Adriatico s.p.a. alla .
~restituzione, in favore degli attori, della .

~ somma di euro 461.119,00, oltre interessi legali ‘
_ dalla domanda al saldo;

, b) rigef;ta la domanda risarcitoria:; /@&/f
; c) compensa le spese del giudizio in ragipne dJ_
un gquarto e condanna J.’;i.stitu Co dl c‘red‘i.tq al;l.a .
: refusione della residua frazione di queJ.le ;
: liquida in complessivi euro [[14.270,08, di cui ‘




'

. euro per tre quarti

éprgfg§§ipna;e ed euro 270,08 P

;fraz%qng di spese, oltre accessori
in favore dei procuratori

legge,

”i

:le

- liquidata con decreto in corso di causd.

i

|
. Cosi deciso in Larino, il 27 marzo 2014.

. d) pone definitivamente

e e i

14.000,00

avv.ti Ruocco Jiiingamesy

spese relative alla CTU, nella

a carico dell

1 compenso |
er analoga
{ come per

antistatari,

a  convenuta

misura gia:

28 % Sl YTy
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