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TRIBUNALE CIVILE DI FOGGIA

(N. 1004/16 R.G. – DOTT.SSA RAGOSTA – UD. 17.11.16)

SECONDA MEMORIA EX ART. 183/6 CPC

AGRIFERT DI LA PISCOPIA PRIMIANO & C. SAS (Avv. A. Ruocco)

                       opponente
CONTRO

UNICREDIT SPA (Avv. M.R. De Simone)                               opposta
* * *

Il Giudice, con provvedimento del 23.6.16, comunicato il 27.6.16, ha concesso i termini previsti dall’art. 183 c. 6 nn. 1, 2 e 3 per precisare e/o modificare domande e conclusioni; per la replica e per l’indicazione dei mezzi istruttori e, quindi, per le eventuali controprove. 
* * *

La Società opponente, come in atti ed a mezzo del sottoscritto difensore, in relazione all’avversa comparsa di costituzione e risposta del 18.5.16
RILEVA ED OPPONE

Preme evidenziare l’assoluta infondatezza dell’eccezione di nullità della citazione, sollevata dalla difesa della Banca, per presunta indeterminatezza ed incertezza della domanda attrice.

A tal proposito giova sottolineare che l’art. 164 cpc, comma secondo, dispone che la citazione è nulla, se manca o è assolutamente incerto il requisito di cui al numero 3, dell’art. 163 cpc, ovvero se manca o è assolutamente incerto il petitum, nonché, nel caso in cui manchi del tutto l’esposizione dei fatti di cui al n. 4 dello stesso articolo.

Ne consegue che, la domanda per non incorrere nella previsione di nullità, non deve essere circostanziata in tutti i suoi minimi elementi sin dal principio, richiedendosi che il petitum mediato non sia assolutamente incerto e che i fatti costitutivi del diritto non siano mancanti o assolutamente indeterminati.

Va, altresì, evidenziato che la domanda può essere considerata assolutamente incerta quando non consente al giudice di operare le necessarie qualificazioni giuridiche ed al convenuto di contraddire in ordine al fatto affermato.

Infatti, secondo l’orientamento giurisprudenziale consolidato, per l’indicazione del petitum non è richiesto l’uso di formule sacramentali, essendo sufficiente che la domanda risulti anche implicitamente o indirettamente dal complesso delle argomentazioni difensive della parte e che il suo oggetto possa essere chiaramente individuato nella parte espositiva dell’atto introduttivo (cfr. ex plurimis, Cass. Civ. nn. 3512/83, 2857/87, 6015/86, 5733/85, 2274/85). 

Nel caso di specie, la Società attrice ha proposto una domanda di ripetizione di indebito oggettivo avente ad oggetto il rapporto di conto corrente n. 445/401335944, in merito al quale l’Istituto di credito convenuto ha provveduto illegittimamente ad applicare interessi anatocistici ed ultralegali non convenuti, oltre che usurari, commissioni di massimo scoperto indebite ed a contabilizzare in modo non corretto i versamenti eseguiti dalla correntista. 

La Società attrice, pertanto, ha fornito gli elementi per localizzare i fatti e le ragioni giustificative della domanda.

* * *

La Società opponente, come in atti ed a mezzo del sottoscritto difensore, così riepiloga e formula le proprie istanze

ISTRUTTORIE

Chiede ammettersi consulenza tecnica contabile per accertare il tasso di interessi (ultralegali ed usurari) effettivamente applicato dalla Banca; la capitalizzazione praticata; la determinazione delle commissioni di massimo scoperto e delle spese di tenuta del conto; la decorrenza della valuta; ed ogni altro elemento utile ai fini della decisione. 
In merito alla necessità di ammettere la CTU è opportuno evidenziare che in tema di rapporti bancari, la giurisprudenza della Suprema Corte ha più volte affermato che la consulenza tecnica ha natura esplorativa quando è finalizzata alla ricerca di fatti, circostanze o elementi, non provati dalla parte che li allega. Tuttavia la stessa Cassazione ha chiaramente evidenziato che nei giudizi bancari non ha natura esplorativa la consulenza intesa a ricostruire l’andamento dei rapporti contabili non controversi nella loro esistenza. Ma vi è di più. Quando, infatti, l’accertamento di determinate situazioni di fatto può effettuarsi soltanto con l’ausilio di speciali cognizioni tecniche, è consentito al CTU anche di acquisire ogni elemento necessario a rispondere ai quesiti, sebbene risultante da documenti non prodotti dalle parti (Cass. Civ. n. 5091/16).
Nel caso di specie, la CTU contabile richiesta dalla Società istante è ammissibile poiché diretta ad accertare, in maniera inequivocabile e non sulla base di conteggi di provenienza unilaterale, il tasso di interessi effettivamente applicato dalla Banca e le relative spese, ivi incluse le commissioni di massimo scoperto e la liquidazione trimestrali degli interessi.
In merito giova sottolineare ancora che la CTU, a differenza di quanto vorrebbe far credere controparte, non supplisce all’onere probatorio gravante sulla istante, atteso che la fattispecie configura un tipico caso di consulenza c.d. “percipiente”.

Sul punto si è espressa la Suprema Corte a SS.UU. sancendo il principio secondo cui “il giudice può affidare al consulente tecnico non solo l'incarico di valutare i fatti da lui stesso accertati o dati per esistenti (consulente deducente), ma anche quello di accertare i fatti stessi (consulente percipiente). Nel primo caso la consulenza presuppone l'avvenuto espletamento dei mezzi di prova e ha per oggetto la valutazione di fatti i cui elementi sono già stati completamente provati dalle parti; nel secondo caso la consulenza può costituire essa stessa fonte oggettiva di prova, senza che questo significhi che le parti possono sottrarsi all'onere probatorio e rimettere l'accertamento dei propri diritti all'attività del consulente. In questo secondo caso è necessario, infatti, che la parte quanto meno deduca il fatto che pone a fondamento del proprio diritto e che il giudice ritenga che il suo accertamento richieda cognizioni tecniche che egli non possiede o che vi siano altri motivi che impediscano o sconsiglino di procedere direttamente all'accertamento” (Cass. Civ. SS. UU. N. 9522/96; Cass. Civ. n. 3374/08; Cass. Civ. n. 12695/07; Cass. Civ. n.11332/03).
Salvezze illimitate.
Foggia, 13.9.16.
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